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Systemowosc jezyka
a nabywanie kompetencji jezykowej,
czyli... uczmy sie gramatyki

Chcemy ucznidw, studentdw, stuchaczy, kursantow uczacych sie jezyka
i 0 jezyku zainteresowac jego wnetrzem. Chcemy pokazac, co w jezyku
piszczy. Zacznijmy zatem od definicji jezyka. Jezyka, czyli tego, co w mowie
rownoczesnie spoteczne, trwate i abstrakcyjne.

Jezyk jest tworem spotecznym — tzn. jest wspdlny cztonkom spoteczno-
sci. Jest trwaty — dzieki temu rozumiemy teksty ze starych epok: zmieniajg
sie stowa i ich znaczenia, ale system ulega przeksztatceniom na tyle po-
woli i w pewien sposob regularnie, ze mozemy dzis czytac¢ utwory Jana
Kochanowskiego i rozumiemy je. Jest tworem abstrakcyjnym — co znaczy,
ze jest ,wyabstrahowany’, wywiedziony z mowienia, ktore jest aktem in-
dywidualnym. Zilustrujmy to nastepujacym przyktadem z jezyka polskie-
go. Z trzech zdan:

Ewa kupuje czapke.

Krysia widzi kota.

Kot zjada mysz.
mozemy wyabstrahowac (wypreparowac) schemat: P — O — D. Jest to pod-
stawowy schemat polskiego zdania: podmiot — orzeczenie — dopetnienie
blizsze (notabene w jezyku polskim konotacja' biernikowa, czyli zadanie

' Przez konotacje rozumiemy otwieranie miejsca przez jakis wyraz dla innego wyrazu,
dzieki czemu powstaje ,szkielet konstrukcji sktadniowej” (zob. Wrébel 2001, 238). W oma-
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uzupetnienia, dopetnienia w bierniku jest najczestszym wymaganiem cza-
sownikéw). Z kolei z tego schematu mozemy wywodzi¢ kolejny schemat:
D>P — Ob — P>D: jesli orzeczenie w osobowej czynnej formie czasowni-
ka (O) przeksztatcimy (przetransformujemy?) na strone bierng (Ob), to do-
petnienie w bierniku zamieni sie na mianownikowy podmiot, a pierwotny
podmiot stanie sie dopetnieniem:

- (Czapka jest kupowana przez Ewe.

- Kot jest widziany przez Krysie.

«  Myszjest zjadana przez kota.

Mowienie za$ to proces indywidualny — realizowany nawet z btedami,
z cechami regionalnymi, zwigzanymi z pochodzeniem, wadami wymowy.
Maowienie to realizacja jezyka, nietrwata (przemijajaca)’.

Jezyk jest narzedziem, systemem wyrazow (znakow?) i regut wypreparo-
wanych z zapamietanych wypowiedzi, umozliwiajgcym tworzenie nowych
tekstow. Zapamietanie tekstow — nawet wielu — nie oznacza jeszcze opa-
nowania jezyka. Dopiero wtedy, gdy zrekonstruujemy we wiasnej gtowie
i zrozumiemy prawidta, znajac i pamietajac odpowiednig liczbe znakow,
bedziemy mogli tworzy¢ niezliczong liczbe nowych tekstow. Powtdrzmy
zatem: uczenie sie na pamiec catych fraz nie jest wtasciwg technikg opano-
wania jezyka.

| teraz musimy poczynic¢ pewne zastrzezenie. Opisujgc w ten sposob sys-
temowos¢ jezyka, méwimy o jezykach zblizonych typologicznie do dane-
go jezyka, w naszym przypadku do jezyka polskiego. Przede wszystkim
chodzi nam o jezyki, ktére nie sg izolujace — jak chinski (przede wszystkim

wianych przyktadach konotacja jest formalnie tozsama z akomodacjg biernikowa, czyli
przystosowaniem formy jednego wyrazu (podrzednego) do wymagan drugiego (nad-
rzednego) (za: Wrébel 2001, 247) — w podanych przyktadach to rekcja (zwigzek rzadu)
z wymaganiem biernika. O akomodacji zob. tez: Karolak 1972; Saloni, Swidzirski 1998.

2 Warto wroci¢ czesciowo do teorii transformacji gramatycznych zaproponowanych
przez N. Chomsky'ego, cho¢ nie wszystkie ustalenia wytrzymaty probe czasu. Jednak teo-
ria Chomsky'ego data podstawy nowego spojrzenia na jezyk (zob. szczegdlnie Chomsky
1982, 174-200).

3 Rozréznienie jezyka (langue) i méwienia (parole) zawdzieczamy F. de Saussure’owi (de
Saussure 2002).

+ Oczywiscie, stosujemy tu pewne uproszczenie, utozsamiajac wyraz i znak, jednak jest
ono dla naszych celéw dopuszczalne.
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klasyczny), tajski, wietnamski, joruba®. O tych jezykach zwykto sie mawiac,
iz nie maja gramatyki — a wiasnie gramatyka to zespot owych regut, ktére
stanowig o0 systemowosci jezyka w rozumieniu, o jakie nam tu chodzi.
Jezyki izolujace® sg bardziej podatne na stosowanie w nauczaniu technik
polegajacych na opanowywaniu catych, gotowych struktur. Inaczej jest
w przypadku jezykow fleksyjnych” (polski, ukraifiski, chorwacki, tacina,
niemiecki), aglutynacyjnych® (wegierski, estoriski, turecki, kazachski, kirgi-
ski%), alternacyjnych (arabski, hebrajski) czy analitycznych (np. macedon-
ski i butgarski).

Proponowane w serii (Nie)codzienny polski ¢wiczenia majg owa systemo-
wosC ujawni¢, ukazac, zaprezentowac. Majg stuzy¢ zrozumieniu systemu
opartego na regutach morfologicznych, a przede wszystkim fleksyjnych.
Wiekszo$¢ ¢wiczen opartych jest na zasadach jezyka polskiego. Zadania
obrazuja systemowos¢ polskiej fleksji — korcowki i inne wyznaczniki flek-
syjne sg dokfadane do nieistniejacych, wymyslonych rdzeni. Czytelnik, roz-
wigzujac zadania, dostrzeze, ze znajomos¢ systemu pozwala na probe roz-
szyfrowania podanych wyrazow, fraz, zdan.

Ta obserwacja utatwia uczenie sie innych jezykéw — np. tez fleksyjnych.
Cwiczenia prezentujg sytuacje, gdy znajomos¢ odmiany kilku wyrazéw po-
zwala analogicznie z duzym prawdopodobienstwem przewidywac odmia-
ne nastepnych — to np. ¢wiczenia z jezykami: hiszpanskim, portugalskim,
litewskim czy fotewskim. Sktaniaja tez uzytkownikow do zajrzenia w prze-
sztos¢ i odkrywania regularnosci w rozwoju jezyka polskiego i innych jezy-
kéw stowianskich. A systemowych regularnosci jest wiele. Wyjatki z kolei
sg naprawde wyjatkowe. Warto wiec nauczyc sie podpatrywac jezyk/jezyki

° Podziat na jezyki izolujace, fleksyjne, aglutynacyjne dokonywany jest ze wzgledu na
stopien zwartosci cztondw syntaktycznych (zob. np. Majewicz 1989, 199).

® W nich znaczenie kategorialne niesie przede wszystkim pozycja — pewne elementy
izolujacej pozycyjnosci mozemy tez widzie¢ np. w jezyku angielskim.

7 Charakteryzuja sie kumulacjg wiecej niz jednego znaczenia gramatycznego w jednym
elemencie, zwanym afiksem.

& W nich kazde znaczenie gramatyczne zawarte jest w odrebnym afiksie.

? Wiele ciekawostek dotyczacych np. jezyka kirgiskiego mozna znalez¢ w publikacji Aky-
laj Abylkadyr kyzy. Czy Kirgiz zszedt z konia? Obyczaje, jezyk i kultura Kirgistanu oczami kirgi-
skiej polonistki, pod. red. A. Tambor i J. Tambor, ktéra wiasnie jest publikowana w serii,Swiat
po polsku” w Wydawnictwie Uniwersytetu Slgskiego.
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w odpowiedni sposéb, bo to moze pomadc w stosunkowo krétkim czasie
stac sie poliglotami.

Czytelnik,zaglada”tez do brzmienia i wygladu wyrazéw (leksemodw). Cwicze-
nia podpowiadaja, ze warto na forme wyrazu spojrze¢ z perspektywy interjezy-
kowej, by probowac rozszyfrowywac znaczenia pewnych wyrazow w jednym
jezyku, jesli zna sie podobne wyrazy w innym. Warto ryzykowac¢ odgadywanie
znaczen wyrazow podobnych — mogg by¢ zapozyczeniami wzajemnymi (np.
z ukrainskiego do polskiego lub odwrotnie), mogg oba by¢ zapozyczeniami
Z innego, trzeciego jezyka (np. wyraz polski i niemiecki o wspolnym zrodle ta-
cinskim)'®. Podobieristwo nie musi wiec oznacza¢ bezposredniej pochodnio-
sci, ale zastanawiac sie nad tym podobieristwem warto. Podobienstwa ani tym
bardziej tozsamosci znaczen nie mozna by¢ pewnym stuprocentowo. Znana
jest kategoria tautonimoéw, fatszywych przyjaciét ttumacza” Sg one mylace,
ale w komunikadcji w takich sytuacjach pomaga przeciez kontekst. Szczegdinie
wiele takich par podobnie brzmigcych i... czesto podobnie znaczacych zna-
lez¢ mozemy w rodzinach jezykéw!''. Tu siegamy do rodziny, do ktérej nalezy
jezyk polski, czyli do rodziny jezykéw stowianskich. Cwiczenia maja sktonic roz-
wigzujacych do poszukiwania i odkrywania pewnych regularnosci, waznych
przy poznawaniu jezykow. Wsrdd jezykow stowianiskich umieszczone zostaty
zarowno usankcjonowane jezyki narodowe, panstwowe, jak i jezyk etniczny,
regionalny (za takowy mozna uznac slaski).

Zadania umozliwiajace odkrywanie systemowosci poprzez odszyfrowy-
wanie kategorii gramatycznych w wymyslonym jezyku i w jezykach ob-
cych, poprzez poréwnywanie jezykow, ale tez odmian regionalnych, stano-
wig zawartosc¢ pierwszego zeszytu.

9O zapozyczeniach innojezycznych w polszczyznie na przestrzeni wiekdw zob.
Walczak 1999.

" Rodzina jezykow to grupa jezykéw pokrewnych, majacych wspdlnego przodka.
Jezyk polski nalezy do rodziny jezykéw stowianskich (a konkretnie zachodniostowian-
skich) — wraz z ukraifskim, biatoruskim, rosyjskim (jezyki wschodniostowianskie), serb-
skim, chorwackim, stowenskim, macedonskim, butgarskim, bosniackim, czarnogodrskim,
staro-cerkiewno-stowiariskim (jezyki potudniowostowianskie) oraz czeskim, stowackim,
kaszubskim, slaskim, jezykami tuzyckimi (jezyki zachodniostowianskie). Inne znane rodzi-
ny jezykow to np. germanska (z niemieckim, angielskim, niderlandzkim, szwedzkim i in.),
romanska (z tacing, wtoskim, francuskim, hiszpanskim, portugalskim i in.) czy ugrofinskie
(z wegierskim, estoriskim, finskim).
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System jezyka oparty jest na opozycjach i komplementarnych uzupetnie-
niach. Opozycje systemowe najwyrazniejsze sg na poziomie fonetyczno-
-fonologicznym. Gloska jest najmniejszym elementem mowy, wydzielanym
linearnie, nieposiadajagcym znaczenia. Jej odpowiednikiem systemowym
jest fonem — wigzka cech dystynktywnych, wyabstrahowanych z méwienia.
Gtoska — zbidr cech fonetycznych da sie opisac niezaleznie od jezyka, z kto-
rego jg zaczerpnieto. Fonem istnieje tylko jako element systemu, istnieje
wyfgcznie w opozycjach. To opozycje dystynktywne stanowig o znaczeniu
wyrazow'?, Zeszyty zawieraja ¢wiczenia, ktére pozwalajg odtworzyc¢ rele-
wancje, istotnosc réznych jednostek fonologicznych i ucza je dostrzegad.

Na poziomie morfologicznym mozemy mowic¢ raczej o komplementar-
nosci. Zestaw afikséw — zaréwno korncowek fleksyjnych, jak i morfeméw
stowotworczych — jest zbiorem elementow uzupetniajgcych sie, pozosta-
jacych przy tym w pewnej opozycji: koncéwka -e pozostaje np. w opozydji
i jednoczesnie w dystrybucji uzupetniajgcej do -esz i -e, przynoszac infor-
macje, ze to 1. osoba liczby pojedynczej czasu nieprzesztego. Podobnie
mozemy potraktowac afiksy z poziomu stowotwodrczego, tworzace rézne
kategorie stowotwdrcze (nazwy mieszkancow, miejsc, wykonawczyn czyn-
nosci i in.). Cwiczenia na stowach stuzg dostrzeganiu regut i zasad z tego
poziomu jezyka polskiego. One stanowig tres¢ drugiego zeszytu.

Kolejny, trzeci zeszyt zeszyt cyklu zostat poswiecony mowieniu (parole).
Pozwala dokonywac operacji na tekscie, czyli na konkretnym indywidual-
nym akcie wykorzystujgcym zasoby systemu jezyka. To ¢wiczenia pozwala-
jace odkrywac¢ mechanizmy spéjnosci tekstu, poszukiwania senséw w nim
zawartych, wpasowania go w sytuacje.

Cykl kompetencyjny (Nie)codzienny polski pokazuje, ze gramatyka (zbior
regut taczenia znakdw w systemie jezyka) nie jest taka straszna, jak czesto
poznajacym nowy jezyk sie zdaje, wrecz przeciwnie jest ciekawa, atrakcyj-
na i — przede wszystkim — przydatna. Pomaga rozumiec teksty, pomaga
uczy¢ sie innych jezykdw, pomaga prébowac odnalez¢ sie w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z przejawem jezyka dotad nieznanym, przez analogie

12 Np. fonem |s| to wigzka 3 cech dystynktywnych: bezdzwiecznosci, ktéra stoi w opozy-
cji do dZzwiecznosci |z|, co odréznia znaczenia wyrazéw: kosa i koza; szczelinowosci w opo-
zycji do zwarto-szczelinowosci |c|, co odrdznia znaczenia wyrazdw kos i koc; zebowosci
w opozycji do Srodkowojezykowosci |$|, co odrdznia znaczenia wyrazéw kos i kos (zob. np.
Ostaszewska, Tambor 2008 lub wyd. dowolne).
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do znanego. Wreszcie uczy mysle¢, analizowa¢, poréwnywac, poszukiwac
analogii. Mozna tu sparafrazowac jedno z powiedzenr Stefana Banacha, ge-
nialnego polskiego matematyka, ze prawdziwym znawca jezyka i wybit-
nym uczestnikiem aktu komunikacji jest ten, kto nie tylko umie znajdowac
analogie miedzy stowami, ale ten, co widzi analogie miedzy analogiami.
Taka postawe wobec znanego sobie i nowo poznawanego jezyka / nowo
poznawanych jezykdw warto przyjac: postawe badacza, znajdujacego ra-
dos¢ z mdwienia, porozumiewania sie i rozumienia.

Rozumienie i umiejetnosc tworzenia zrozumiatych wypowiedzi to najwaz-
niejsze jezykowe kompetencje. Poznawanie i w konsekwencji znajomosc
gramatyki, prawidet rzadzacych jezykiem, zasad semantyki prowadzi do
osiggniecia tejze kompetencji, co pozwala by¢ swiadomym uzytkownikiem
poznawanego jezyka.
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